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                               Київська районна в м. Полтаві рада                    
    Виконавчий комітет                        
      РІШЕННЯ                  
                                                                   
                                                                                                    від 15.03.2019                                                             № 58

Про визначення участі ОСОБА1
у вихованні малолітнього 
ОСОБА2


Відповідно до ухвали Київського районного суду м. Полтави, якою зобов’язано орган опіки та піклування виконавчого комітету Київської районної в м. Полтаві ради надати суду висновок щодо участі у вихованні малолітньої дитини ОСОБА2 матері Шевченко Юлії Сергіївни, керуючись   ст. 19 Сімейного кодексу України, ч. 2 ст. 264 Цивільного процесуального кодексу України, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 24.09.2008 № 866 «Питання діяльності органів опіки та піклування, пов’язаної із захистом прав дитини», беручи до уваги рішення комісії з питань захисту прав дитини від 14.03.2019, виконавчий комітет Київської районної в м. Полтаві ради

в и р і ш и в:

затвердити висновок виконавчого комітету Київської районної в м. Полтаві ради, як органу опіки та піклування, про недоцільність визначення участі матері ОСОБА1 у вихованні малолітнього сина ОСОБА2, в рамках заявлених нею позовних вимог (додаток).


Голова районної ради                                                     С. Синягівський

                                                                              

                                                                                 
      







                                                                            Додаток                
до рішення виконкому Київської районної в м. Полтаві ради
від 15.03.2019 № 58


В И С Н О В О К

виконавчого комітету Київської районної в м. Полтаві ради, як органу опіки та піклування,  про недоцільність участі ОСОБА1 у вихованні сина ОСОБА2, в рамках заявлених позовних вимог


		Відповідно до ухвали Київського районного суду м. Полтави, виконавчий комітет Київської районної в м. Полтаві ради, як орган опіки та піклування, розглянув питання про участь ОСОБА1 у вихованні малолітнього ОСОБА2
		Батьки дитини перебували у шлюбі з 2011 року. В цьому ж році народився син. В 2016 році малолітній ОСОБА2 переніс важке захворювання. Дитину було поставлено на диспансерний облік та рекомендовано лікування, певний спосіб життя, а саме: перебування на домашньому режимі, індивідуальний догляд, протипоказано перебування в колективному середовищі.
	Подружні стосунки між батьками не склались, і на початку 2017 року ОСОБА3 залишив сім’ю. Батько залишив проживати дружину і сина у своїй власній квартирі, а сам винайняв окреме житло.
	ОСОБА1 неодноразово ігнорувала рекомендації лікарів щодо дитини, зокрема щодо перебування на домашньому режимі, також під час окремого проживання неодноразово залишала дитину в дитячому клубі Marul KIDS, який працює при кінотеатрі КОЛОС. Дитина могла перебувати в клубі від 3 до 6 годин на день. Незважаючи на те, що ОСОБА1 проживала з дитиною в м. Полтава, вона чинила батькові перепони у спілкуванні з дитиною, фактично позбавивши його можливості спілкуватись з сином.
	З травня 2017 року ОСОБА1 самовільно змінила місце проживання дитини, остаточно позбавивши батька права на спілкування з сином, створивши загрозу для здоров’я дитини, оскільки дитина потребувала подальшого постійного медичного нагляду та певного лікування та оздоровлення.
	Дії ОСОБА1 призвели до того, що дитина вчасно не розпочала навчання у школі, що є грубим порушенням батьківських обов’язків.
	Після цього ОСОБА3 змушений був звернутися до суду з позовом про визначення місця проживання дитини. До розгляду справи було залучено орган опіки та піклування виконавчого комітету Київської районної в            м. Полтаві ради. Питання про затвердження висновку розглядалось на засіданні комісії з питань захисту прав дитини, виконкому районної ради. Матір жодного разу не з’явилась на засідання. Працівники виконкому неодноразово намагалися запросити матір на засідання комісії, але телефон було відключено або ОСОБА1 не брала слухавку. На письмові запрошення ОСОБА1 також не реагувала. 
Київський районний суд м. Полтави своїм рішенням від 03.07.2017 визначив місце проживання малолітнього ОСОБА2 разом з батьком ОСОБА3 за адресою: АДРЕСА1. Пізніше, рішення Київського районного суду було залишено без змін ухвалою Апеляційного суду Полтавської області від 07.11.2017 та постановою Верховного суду України від 12.09.2018.
	З 16.09.2017 малолітній ОСОБА2 почав проживати разом з батьком. 20.09.2017 працівниками служби у справах дітей було обстежено умови проживання малолітнього. Встановлено, що він проживає в комфортних умовах, виражає прихильність до батька, був привітний, усміхнений, товариський. Дитина почала відвідувати навчальний заклад, Полтавську спеціалізовану школу I-III ступенів №3. Малолітнього було обстежено лікарями, призначено відповідне лікування.
	11.04.2018 працівниками служби у справах дітей виконавчого комітету було повторно обстежено умови проживання. Під час обстеження встановлено що дитина проживає за місцем проживання, яке визначив суд, у малолітнього є окрема кімната, в квартирі створені належні умови для гармонійного розвитку. Останнє обстеження умов проживання відбулось 11.03.2019, під час інспектування хлопчик перебував вдома, був в гарному настрої, охоче спілкувався з членами комісії, розповідав про свої досягнення. Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, що працівниками служби у справах дітей неодноразово обстежувалися умови проживання малолітнього ОСОБА2 Дитина мешкає за адресою, визначеною рішенням Київського районного суду, батьком створені належні умови для розвитку хлопчика. Малолітній ОСОБА2 під час спілкування з працівниками служби у справах дітей виражав прихильність до батька.
	Виконавчим комітетом Київської районної в м. Полтаві ради, як органом опіки та піклування вживалися заходи для вирішення питання щодо участі ОСОБА1 у вихованні сина. Матір неодноразово запрошувалась на засідання комісії з питань захисту прав дитини, для вирішення питання щодо її участі у вихованні. Засідання комісії ОСОБА1 проігнорувала. Відсутність чіткої позиції щодо часу, необхідного для спілкування з дитиною, передбачених законодавством документів, не дало можливості розглянути питання по суті. ОСОБА1 було направлено відповідь, в якій запропоновано усунути недоліки. Але, ОСОБА1 фактичних дій для усунення недоліків не було вжито.
	Про ставлення ОСОБА1 до виконання батьківських обов’язків свідчить і той факт, що на початку 2018 року ОСОБА3 мав наміри протягом року виїхати з сином на оздоровлення за кордон (Туреччина, Італія, Єгипет), але матір не надала дозволу. Після того як батько отримав дозвіл у судовому порядку, ОСОБА1 оскаржувала рішення суду в Апеляційній інстанції.
Необхідно зауважити, що  ОСОБА3 звернувся для того, щоб залучити ОСОБА1 до виховання дитини. 21.02.2018 на адресу виконкому надійшла заява, в якій батько дитини повідомляє, що матір не бере участі у вихованні та просить допомогти зв’язатися з нею для спільного вирішення питання її участі у вихованні сина. Але ОСОБА1 не вживала кроки для вирішення питання, навпаки, вона всіляко збурювала ситуацію, звинувачувала колишнього чоловіка у вчиненні кримінальних злочинів. Слід зазначити, що всі звинувачення не підтвердились. В рамках досудового розслідування № 4207101010000137 від 12.06.2017 зазначено, що дії ОСОБА1 обумовлені особистим неприязним відношенням.
	На сьогоднішній день ОСОБА1 просить суд визначити її участь у вихованні наступним чином:
- першої та третьої п’ятниці, кожного місяця забирати дитину після шкільних занять та забирати дитину на кожні перші та треті вихідні дні до місця її постійного проживання, без присутності батька, або інших осіб, попередньо попередивши про це батька засобами комунікації.
- половина канікулярного періоду (осінні, зимові та весняні канікули);
- у літній період, щомісячно, протягом 15 календарних днів, з можливістю виїзду для оздоровлення та лікування дитини, у тому числі за межі країни, без супроводу батька.
Відповідно до ч. 2 ст. 264 Цивільного процесуального кодексу України,  при ухваленні рішення суд не може виходити за межі позовних вимог.
	Відповідно до ч. 3. ст. 11 Закону України «Про охорону дитинства» батько і мати мають рівні права та обов’язки щодо своїх дітей. Предметом основної турботи та основним обов’язком батьків є забезпечення інтересів своєї дитини.
	Згідно ч. 2 ст. 155 Сімейного кодексу України, батьківські права не можуть здійснюватися всупереч інтересам дитини.
	Частиною 1 статті 3 Конвенції про права дитини від 20.11.1989 року, визначено, що в усіх діях щодо дітей, незалежно від того, здійснюються вони державними чи приватними установами, першочергова увага приділяється якнайкращому забезпеченню інтересів дитини. Європейський суд з прав людини зауважує, що між інтересами дитини і батьків повинна існувати справедлива рівновага і, дотримуючись такої рівноваги, особлива увага приділяється до найважливіших інтересів дитини, які за своєю важливістю мають переважати інтереси батьків (справа «Хант проти України»).
		Слід зазначити, що відповідно до акту обстеження умов проживання, який ОСОБА1 надала до суду, вбачається, що вона проживає в квартирі площею 50 м. кв., яка складається з однієї житлової кімнати, площею 11,6 м. кв., тобто під час проживання разом з матір’ю дитина буде позбавлена окремої кімнати. В той час, як за місцем постійного проживання дитина має окрему кімнату, де створено всі необхідні умови для проживання малолітнього, а саме: комфортабельне ліжко для сну, стіл для навчання, спортивний куточок, в наявності велика кількість іграшок та дитячої літератури, достатньо місця для ігор та гармонійного розвитку, що підтверджується актом обстеження умов проживання від 11.03.2019, складеного спеціалістами служби у справах дітей виконавчого комітету Київської районної в м. Полтаві ради. Також слід звернути увагу на те, що акт обстеження умов проживання, який надано ОСОБА1, датується 04.01.2018. В акті обстеження вказано, що в кімнаті знаходиться одне ліжко. Слід зазначити, що в акті не вказано осіб, котрі мають право реєстрації в квартирі та проживають в даному помешканні, лише вказано хто перебував в помешканні на час обстеження умов проживання. Дивує і те, що умови проживання обстежувала одна особа, хоча з форми акту обстеження вбачається, що це повинно робитись комісією у складі трьох осіб. Взагалі, форма акту обстеження не відповідає формі, передбаченої постановою КМУ № 866, від 24.09.2008, яка регламентує діяльність органів опіки та піклування. З огляду на що, перебування в одній кімнаті загальною житловою площею в 11,6 кв.м двох осіб вочевидь не забезпечить дотримання норм проживання встановлених чинним законодавством, а саме ст. 47 Житлового кодексу України, де зазначено, що норма жилої площі становить 13,65 квадратного метру на одну особу. Крім того не зрозуміло, яким чином у вказаній квартирі зможуть проживати дві різностатеві особи без виділення окремої кімнати, ліжка, шафи, тощо. Таким чином у квартирі у АДРЕСА2, документи на яку надала ОСОБА1, неможливо забезпечити нормальні умови проживання, відпочинку і навчання дитини.
Важливим є те, ОСОБА1 за весь 2018 рік заробила лише 23 тисячі гривень вказує на не системність отримання доходу, відповідно до документів наданих нею до суду, вона отримала заробітну плату у розмірі 3636,33 гривні за листопад та 10 тис. гривень за грудень, то цих сум явно не достатньо для того щоб, оплачувати оренду квартири АДРЕСА1 та сплачувати комунальні послуги, забезпечувати достатній рівень харчування, як собі так і дитині, не кажучи про забезпечення дитини усім необхідним для проживання, відпочинку та оздоровлення.
		Необхідно зазначити, що ОСОБА1 систематично змінює місце проживання. За цей короткий термін мати дитини вказувала 7 адрес проживання:

АДРЕСА1;
АДРЕСА3;
АДРЕСА4;

АДРЕСА5;

АДРЕСА6;

АДРЕСА7;

АДРЕСА2.

	Окрім того, ОСОБА1 регулярно змінює телефонні номери, що значно ускладнює зв’язок з нею. За вказаний період, нею в різних зверненнях вказувались наступні номери телефонів:
№1;
№2;
№3;
№4;
№5.
		Необхідно звернути увагу на той факт, що в судовому засіданні, яке відбулось 26.02.2019, ОСОБА1 повідомила, що в лютому 2019 вона влаштувалась на роботу лікарем-отоларингологом. Незважаючи на це, ОСОБА1 просить їй надати змогу забирати дитину 1 та 3 п’ятниці місяця після уроків. Так як в навчальному закладі уроки закінчуються близько 13.00, викликає сумнів можливість ОСОБА1своєчасно забрати дитину зі школи, так як дорога до АДРЕСА2 займає близько 4-5 годин. Таким чином, для того щоб забрати дитину своєчасно, потрібно виїхати з АДРЕСА2 вранці, ОСОБА1 повинна в той день взагалі не з’являтися на робочому місці.
		З інформації, наданої навчальним закладом, вбачається, що батько приділяє значну увагу вихованню дитини, створює належні умови для його виховання, разом з тим, матір не цікавиться навчанням сина, в школі з’явилась лише раз, створивши при цьому конфліктну ситуацію в присутності інших дітей. На думку навчального закладу, регулярні від’їзди до Києва будуть мати негативний вплив на хлопчика, це погіршить якість його підготовки до уроків, буде перешкоджати його участі у позашкільних закладах.
		З протоколу психологічної консультації ОСОБА2 вбачається, що на сьогоднішній день батько займає центральне місце в житті дитини, між ними існує тісний емоційний зв’язок, в той час, як дитина давно не бачила матір, тому тривалі поїздки з нею до іншого міста, зустрічі з матір’ю без присутності батька, можуть викликати у дитини негативні переживання, порушення у розвитку емоційної сфери.
		Лікарняний заклад, де здійснюється нагляд за дитиною, комунальне підприємство «Центр первинної медико-санітарної допомоги №1 Полтавської міської ради» вважає, що враховуючи стан здоров’я дитини, схильність до респіраторних захворювань, несприятливу епідеміологічну ситуацію, часті та тривалі поїздки можуть призвести до виснаження дитини, негативно вплинути на її імунітет.
Відносно позовної вимоги ОСОБА1, в якій вона просить надати їй можливість бачитись з дитиною половину канікулярного періоду (осінні, зимові та весняні канікули), необхідно звернути увагу на те, що відповідно до вищевказаного протоколу психологічної консультації, така ситуація може негативно вплинути на психоемоційний стан дитини. Окрім того, ОСОБА1повідомила, що вона працює лікарем-отоларингологом. Згідно КЗпП щорічна відпустка становить 24 календарних дні (для деяких категорій працівників вона може бути дещо більше), в той час, як половина канікулярного часу становить близько 60 календарних днів. Виникає питання, з ким буде перебувати малолітня дитина, коли матір буде знаходитись на роботі? Окрім того, в разі прийняття такого рішення, це б суперечило рішенню Київського районного суду, яким місце проживання малолітнього визначено разом з батьком, так як дитина значний проміжок часу буде проводити поза межами місця проживання, яке визначено судом. А враховуючи інформацію, надану медичною установою, яка здійснює нагляд за здоров’ям дитини, КП «ЦПМСД № 1», може нести шкоду здоров’ю малолітнього.
Стосовно позовної вимоги ОСОБА1, в якій вона просить надати їй змогу у літній період, щомісячно, протягом 15 календарних днів бачитись з дитиною, з можливістю виїзду для оздоровлення та лікування, у тому числі за межі країни, без супроводу батька. Ця вимога не відповідає нормам чинного законодавства. Відповідно до п. 5 ст. 157 Сімейного кодексу України, той із батьків, хто проживає окремо від дитини, який не ухиляється та належно виконує батьківські обов’язки, не має заборгованості зі сплати аліментів, звертається рекомендованим листом із повідомленням про вручення до того з батьків, з яким проживає дитина, за наданням згоди на виїзд дитини за межі України. Тобто законом передбачено, що в даному випадку для вивезення дитини за кордон, потрібна згода того з батьків, з ким проживає дитина. Окрім того, постановою Пленуму ВСУ від 12.04.2017 № 235/139/16-ц передбачено, можливість і необхідність вирішення в судовому порядку питання про надання дозволу за виїзд за кордон для дитини, якій не виповнилось 16 років, лише із зазначенням конкретної країни та конкретної дати виїзду.
Констатуючи вищевикладене, слід зазначити, що на сьогоднішній день малолітній ОСОБА2 проживає разом з батьком, відповідно до рішення суду. ОСОБА3 створив для дитини комфортні умови, дбає про його всебічний розвиток. Матір дитини ОСОБА1раніше порушувала рекомендації лікарів щодо дитини, самовільно змінювала місце проживання дитини, що призвело до того, що хлопчик вчасно не розпочав навчання у школі, чинила батькові перешкоди у спілкуванні з малолітнім. На сьогоднішній день ОСОБА1 тривалий час не бере участь у житті сина, не займається його вихованням, розвитком. 
Батько ОСОБА3 у своїх поясненнях зазначає, що існує ризик викрадення дитини з боку ОСОБА1спільно із іншими особами, і використання дитини з метою шантажу батька. Орган опіки бере цю інформацію до відома.  
У судовому засіданні 26.02.19 р ОСОБА1 наполягала на задоволенні її позовних вимог саме у тій формі, як вони викладені, а саме: забирати дитину до місця її проживання, тобто до АДРЕСА1, такі категоричні вимоги матері обмежують орган опіки та піклування у пропозиціях щодо  її участі у вихованні дитини.
На засідання комісії, на якому розглядалось питання про затвердження висновку, 14.03.2019, ОСОБА1 не з’явилась, хоча і була завчасно попереджена рекомендованим листом.
У разі задоволення вимог ОСОБА1 про можливість забирати дитину до місця її проживання на будь який період це буде прямо суперечити рішенню Київського районного суду м. Полтави від 03.07.2017 року, яким вирішено питання щодо місця проживання дитини. В зв’язку з вищевикладеним, враховуючи попереднє відношення ОСОБА1 до виконання батьківських обов’язків, стан здоров’я дитини, рекомендації лікарів, повідомлення навчального закладу, результати психологічної консультації, відсутність належних умов для дитини за місцем проживання ОСОБА1,  положення ч. 2 ст. 264 Цивільного процесуального кодексу України, виконавчий комітет Київської районної в м. Полтаві ради, як орган опіки та піклування, вважає недоцільним визначення участі ОСОБА1 у вихованні сина ОСОБА2, в рамках заявлених позовних вимог.
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